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1 Einleitung

Im Sommer 1900 kam es in Chinas gebrochenem Verhilmis zum Westen zu einer
entscheidenden Episode, dem Boxer-Aufstand, bzw. dem Boxer-Krieg. Es war ein Ereignis,
das Zehntausende von Opfern forderte und sich auf das Leben von weiteren Millionen
auswirkte, das Ende der herrschenden Mandschu-Dynastie (1911) beschleunigte und Chinas
Beziehungen zur iibrigen Welt belastete (Preston 2001: 7). Was aber war dieser Boxer-
Aufstand wirklich, warum emtstand er und warum er sich so explosionsartig in Nordehina
ausbreitete, sind die Hauptfragen dieser Arbeit. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf der
Kolonialpolitik des Deutschen Kaiserreiches in China, auf dem Boxer-Aufstand mit seinen
Utrsachen, Verlauf und seiner Folge in China. Besondere Berficksichtigung liegt auf dem
Vorgehen des Kaiserreiches withrend des Aufstandes. Der Journalist George Lynch schrieb
ber den Boxer-Aufstand folgendes: ,Uber keinen Krieg ist je wirklich die Wahrheit
geschrieben worden, und dieser hier bildet keine Ausnahme* (Lynch in: Preston 2001: 7). Als
Ziel nimmt diese Arbeit die Beantwortung dieser Fragen mit verschiedenen Sichtweisen, bzw.
Interpretationen der Hauptwerke (ber dieses Thema, um die ,Wahrheit" darzustellen. Die
Transkription chinesischer Ortsbezeich und Namen entspricht der alten deutschen
Umschrift, wie z.B. Kisutschou und nicht Jiaozhou.

1.1 Aufbau der Arbeit

Das Thema ,Boxer-Aufstand” wird folgendermaBen aufgegliedert: Zunichst wird erklirt, wie
China im 19. Jahrhundert zum Objekt der Kolonialmichte geworden ist. Da der Schwerpunkt
dieser Arbeit auf dem Boxer-Aufstand und die Kolonialpolitik des Deutschen Kaiserreiches in
China liegt, wird im zweiten Kapitel erliutert, wie und warum das Kaiserreich in China
Kolonien erwerben wollte. Laut Peter Flemming (vel 1997) war die Besetzung der Stadt
Tsingtau 1897 und ein Jahr spiter die Verpachtung der Bucht Kiautschou an das Deutsche
Kaiserreich auf 99 Jahre in der Provinz Schantung nicht der einzige aber der hauptsiichliche
Grund des Boxer-Aufstandes. Welche Ursachen zum Boxer-Aufstand flhrten, wer die
~Boxer" waren, was sie mit den Aufstinden erreichen wollten, wird ebenso im zweiten
Kapitel diskutiert. Die Interpretation der beriichtigten Hunnenrede* vom 27. Juli 1900, ihre
Answirkungen auf die mach China zwr Bekiimpfing des Aufstandes gesandten
Expeditionskorp, aber auch dadurch entstandene Hunnenbriefe werden auch im zweiten

Kapitel behandelt. Diese Briefe listen im Reichstag Empdrungen aus. Da sich der Boxer-
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Aunfstand mit der Kriepserklirung der chinesischen Kaiserwitwe Ci Xi gepen die
Kolonialmichte in einen Krieg verwandelte, wird anschliefiend den Kriegsverlauf und —ende,
bzw. Boxerprotokoll dargestellt. Warum die Boxer den Krieg verloren haben, wird mit den
Hintergriinden analysiert. Im dritten Kapitel werden alle Erkenntnisse zusammengefasst.

1.2 Stand der Forschung

Die Literatur zu diesem Thema ist umfangreich. Um Jahre 1997 zum 100. Jahrestag der
B Tsingtans/Ki h durch das Deutsche Kaiserreich und i den darauf
folgenden Jahren erschienen zahlreiche Publikationen zur Geschichte des Schutzgebietes und
den deutsch-chinesischen Beziehungen. Her heben sind die folgenden Werke: Der von
Hans- Martin Hinz und Christoph Lind 1998 herausgegebene Sammelband | Tsingtan. Ein
Kapitel deutscher Kolonialgeschichte in China 1897-1914", Aus diesem Sammelband wird
zwei Aufslitze filr diese Arbeit verwendet, die sehr guten Uberblick bieten: Der Aufsatz von
Iwo Amelung .Gegen die auslindischen Barbaren. Die Boxer und ihr Mythos" und Hans-
Martin Hinz ,,Das Thema im Ausstellungsrundgang".

Die ausfilhrlich kommentierte, von Horst Grinder 1999 heransgegebene Quellensammiung
oo da und dort ein junges Deutschland griinden. Rassismus, Kolonien und kolonialer
Gedanke vom 16. bis zum 20. Jahrhundert” umfasst zahlreiche Quellen iber die deutschen
Kolonien in Afrika, China und in der Sildsee. In dieser Quellenauswahl sind 1l
Quellen itber die Kolonialarbeit des Deutschen Reiches bis zu seinem politischen Ende 1943
zu finden, wie in dieser Arbeit erwiihnte Hunnenrede mit der Quellennummer 52 zu lesen ist.

Der von Veronika Jiger und Helmut Burmeister im Jahre 2000 herausgegebene Sammelband
China 1900. Der Boxeraufstand, der Maler Theodor Rocholl und das _alte China* enthilt
wertvolle Aufsitze. Aus diesem Sammelband ist filr diese Arbeit den Aufsatz von Veronika
Jager ,, China im 19. Jahrhundert; von Friederike Neuhaus ,Geheimgesellschaften in China
bis zum Boxeraufstand* und von Micha Réshring . Dentsche Weltpolitik und das Chinesische
Reich" verwendet.

Nicht mehr ganz aktuelle, aber sehr gute Darstellung ist . China und die Weltgesellschaft*
(1989) von Jirgen Osterhammel. Im seinem Buch erklirt Osterhammel die politischen,



wirtschaftlichen, militirischen usw. Ereignisse in und um China vom 18. Jahrhundert bis
1989,

Im Buch von Gerd Kaminski und Else Unterrieder ., Wire ich Chinese, so wire ich Boxer*
(1989) sind w.a. sehr wertvolle Ausziige von Tagebilchern, Briefen und Dokumenten von
Gsterreichischen Gesandten Arthur von Rosthorn und seiner Ehefrau Paula von Rostorn zu
finden. Arthur von Rosthorn gehirte zu den ganz wenigen Europiiern, der auf der Seite der
Boxer stand, wie er in seinem berlihmten Satz ., Wiire ich Chinese, so wiire ich Boxer" seine
Haltung betonte.

Das Buch von Peter Fleming ,.Die Belagerung zu Peking. Zur Geschichte des Boxer-
Aunfstandes" 1997 erklint den Boxer-Aufstand sebr detailreich. Fleming bezieht sich anf zwei
sehr wertvollen, die bis dahin unverdifentlichten Dokumenten: Von Sir Claude MacDonald,
dem britischen Gesandten in Peking und das Tagebuch des Times-Korrespondenten Dr. G.E.
Morrison, der eine filhrende Rolle bei der Verteidigung der Gesandtschaften gespielt hatte.

Aunfler dieser genannten Literatur wird auch andere Literatur verwendet, die im Thema in
Klammern angegeben werden. Bevor auf die Kolonialpolitik des Deutschen Reiches um/in
China eingegangen wird, bedarf es das Thema zunfichst
Vorgeschichte/Hintergrundinformation . Kolonialisierung Chinas™ durch die Kolonialmichte
darzustellen, um den Wettlauf zwischen den Kolonialméchten und die Ursachen des Boxer-
Aufstandes besser verstehen zu kivnnen.

Kolonialisierung Chinas

Besonders im Folge der Industierevolution suchten die Industrienationen neue Absatzmirkte,
Kapitalanlageméglichkeiten und Rohstoffe. Aus Sicht der Kolonialmichte war die Besetzung
der weiteren Ciebiete al Kolonialgebiete oder Militdrstiitzpunkte im Zeitalter des
Imperialismus  aus  strategisch-militirischen, wintschaftlichen, bevblkerungspolitischen
Grinden wvon grofier Bedeutung. Dazu kam auch die Zivilisationsmission als
Rechtfertigungsgrund der Kolonialisierung der Naturviilker, dh. die unterentwickelten
Linder, bzw. Barbaren, durch die Kulturvélkern, bzw. Kolonialmiichte.,



Im Zeitalter des Imperialismus, in dem die Michte um den Machterwerh, -erhalt und -
ausdehnung kiimpfien, versuchten die Méchte, sich auf Kosten der anderen Limder zu
vergrifiern. Die hoben Erwartungen, die von allen imperialistischen Michten seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts in das _Reich der Mitte" pesetzt wurden, galten neben den
Handelsinteressen vor allem den Spekulationsgewinnen, die man sich aus dem Eisenbahnbau
und der Erschli der chinesischen Bodenschitze (Kohle) erhoffte. Die Kolonialmiichte
waren sich einig, China aufruteilen und auszubeuten; keine Macht war aber allein in der Lage
so ein grofies Land (fast homogene Bevilkerung und extreme territoriale Grofie) wie China
allein einzonehmen. Ubrig blieb im Null-Summen-Spiel zwischen den Kolonialméichten ein
gemeinsames Vorgehen, wie es auch im Boxer-Aufstand auch der Fall war. Andererseits
durfte keine Macht allein die Vorherrschaft in China haben.

China hatte seit dem Ersten Opiumkrieg ( 1839-1842 zwischen Grofbritannien und China) viel
an Macht und Einfluss verloren und auflerdem grofle territoriale Verluste. Als Folge dieses
Krieges wurde China zur Offnung seiner Mirkte und insbesondere zur Duldung des
Opiumhandels gezwungen. Zunichst besetzten die Briten Hongkong (1842), die Halbinsel
Kaulun (1860). Auch die F d in das chinesische Reich und besetzten
siidwestliche Grenzprovinz Hinnan und siidliche Kuangsi und Kung Chinas. Vietnam brachte
der franzdsisch-chinesischen Krieg 1884/85 unter franzisische Kolonialherrschaft (ein Teil
Indochinas). Die Russen besetzten grofe Teile Zentralasien aus der Einflusssphire Chinas
und eroberten die Gebiete an den Flissen Amur und Ussuri und Ili-Gebiet in der Provinz
Sinkiang. Das Zarenreich dehnte seine Grenzen in Zeniralasien méchtig aus (zwischen 1860-
1894 pelang dem Zarenreich das gesamte Turkestan [Zentralasien] zu erobemn). Diese
Erweiterung der territorialen Grenzen des Zarenreiches liste Angst beim Britischen Empire
um seine Kolonie Indien aus (vgl. Herold 2004: 22; Fleming 1997: 30 £: Osterhamme] 1989).
Das Machtspiel im Imperialismuszeitalter basierte auf dem Null-Summen-Spiel. d h. wenn ein
Akteur durch ein bestimmites strategisches Verhalten seine Macht vergrdfert, nimmt die
Macht des anderen Akteurs ab. Die Miichte versuchten, den Machtzugewinn der anderer Seite
zu verhindern (Menzel 2001: 113).

Als gutes Beispiel des Null- Spiel gilt die Open-Door-Politik der USA. Nicht nur das
Britische Empire war gegen die russische Expansion, auch die USA filhlten sich durch das
Zarenreich bedroht. Mit dieser Politik wollten die USA nicht, dass sich das an China
grenzende Zarenreich und Japan in Asien zu einer zu grofen Macht emtwickeln. Die USA
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besafien keine Kolonien in China, wollten aber dem Zarenreich Prinzipien entg

wie mit der ,Open-Door-Politik” Doktrin. Militdrisch konnten die USA die Lage nicht
bestimmen, da: a) Einerseits waren die USA mit der Bekéimpfung des Wid des auf den
Philippinen beschiftigt; b) andererseits waren sie zu der Zeit nicht in der Lage, gegen die
Kolonialmichte in China Gebiete zu erobern. Um die chinesischen Mirkte ohne
Zolleinschrink auszub entwickelte der US-amerikanische Auflenminister John

0,

Hay 1899 die sogenannte ,Open-Door* Doktrin. Diese Doktrin schlug ein Zolivertrag unter
der Aufsicht unparteiischer Seezollbehtirden vor; die territoriale Integritit Chinas soll dabei
pesichert werden; die Ermdglichung des Handels im eigenen Pachtpebiet gegen die
handeltreibenden Angehtrigen eines dritten Landes. Wie zu verstehen ist, diente die Open-
Door-Doktrin dem Wahren der amerikanischen Wirtschaftsinteressen in China. Als
politisches Ziel ginge es den USA um die Verhinderung einer Vorherrschaft des Zarenreiches
und Japans in China.

Die Rivalitit zwischen den Michten untereinander verhinderte die vollstindige Aufteilung
Chinas. Andererseits war China religits, ethnisch-kulturell ein homogenes Land, aber auch
damals das bevi Ikerungsstirkste Land (fast etwa eine halbe Milliarde), um durch eine einzige
Kolonialmacht besetzt zu werden. Diese Faktoren verhind baw. ersch den
Kolonialmitchten die Aufteilung Chinas, im Vergleich zu Afrika und Indien. Deutschland fing
mit der Kolonisierung im Vergleich zu den anderen Michte sehr spit an. Deshalb wird
zuntichst im folgenden Kapitel erklirt, bevor auf den Boxer-Krieg eingegangen wird, warum
Deutschland in China Kolonien erwerben wollte.

2 Das Deutsche Kaiserreich in China

Nach der Grilndung des Deutschen Reiches im Jahre 1871 bestimmten vermehrt sowohl
wirtschaftspolitische Argumente (Rohstoffquellen, Absatzmirkte) als auch nationale
Uberlegungen (Beteiligung an der Aufteilung der Erde) sowie Fragen des rapiden
Bevitlkerung; hstums (A derungen) die Diskussionen um die Rolle Deutschlands als
Kolonialmacht (Hinz 1998: 13). Seitdem Deutschland Kolonien im Pazifik besal, richtete das
Reich seinen Blick auf die chinesische Kilste. An der chinesischen Kilste wollte das Deutsche
Reich einen Flottenstiitzpunkt mit einer Kohlestation zu errichten. Der Erwerb eines
Marinestiltzpunktes wire aber das AuBerste gewesen, was der Reichskanzler Otto von

Bismarck (1871-1890) akzeptiert hitte. Er setzte auch in Ostasien in erster Linie anf die
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.Solidaritit europdischer Interessen” (Gritnder 1999: 197) und er sah deutsche Interessen
tberwiegend in Europa (Hinz 1998: 13).

Den vorlinfigen Hohepunkt blirgerlicher Kolonial- und Flottenpline stellte die Revolution
1848 dar. Der hessische Geologe Emst Dieffenbach legte der Nationalversammlung ein
Promemoria vor, das den engen Zi hang von Auswanderung einerseits und einer
Flotte und e Kolonialbesitz and its demonstrieren sollte. Als potentielle
Erwerbsgebiete schlug er die Ost- und Westkilste des sildlichen Amerika, Neuseeland und
Tasmanien vor. In den finfziger und sechziger Jahren des 19. Jahrimnderts wurde der Ferner
Osten  interessanter. Wiederholt, namentlich unter dem Einfluss der preuBischen
Handelsexpedition 1860/61 nach Siam, China und Japan, stand Formosa (Taiwan) als Basis

eines deutschen Kolonialreiches zur Diskussion. D hland interessierte sich flir den Handel
mit China schon unter Friedrich IL (der Grofie), der mit einem Kapital von 270 000 Talern an
der 1751 in Emden etablierten ,Asiatisch-Chinesischen Handel lischafi" beteilig

(Gritnder 1999: 12 £).

Kiautschou als Kolonie zu besetzen schiug der Geologe und Geograph Ferdinand Freiherr von
Richthofen wvor, um hier einen deutschen Marine- und Handelsstiitzpunkt zu errichten
(Grilnder 1999: 13-17). Richthofen hatte zwischen 1868 und 1872 nicht weniger als 13 von
den damals 18 Provingen Chinas auf insgesamt sieben Reisen durchquert, die
Anfmerksambeit auf diese giinstig gelegene Bucht gemacht hat. Dariiber hinaus verwies er
auf die Ausbeutung grofler Kohlefelder und die ungeh Muglichkeiten, die sich fiir den
Eisenbahnbau in China ben. Kiautschou sollte die Eingangspforte fiir den Handel mit
China bilden sowie gleichzeitig eine strategische Basis fiir die Verbindung zum Stidseeraum
darstellen (Grilnder 1999: 68). In seinem Buch ,China" Band 1I, welches 1882 in Berlin
vertffentlicht wurde, schreibt von Richthofen, dass Kiautschou, .an guten
Steinkohlengebieten liegt und zugleich bequeme Verbindung mit den nérdlichen Theilen der
Grossen Ebene gestattet. Diesen Bedingungen entspricht allein Kiau-tschou® (...) Neben dem
ausgedehnten Binnenverkehr, den jede Eisenbahn in China mit sich bringen wird, wilrde die
Kohle von Shantung Millionen von Consumenten zugefilht werden. Es wiirde der
Baumwolle, dem Eisen und anderen Producten des Nordens ein leichter Ausweg und den
Importen ein billiger Zogang zu einigen der wichtigsten Gebiete verschafft werden"
(Forsch ise und 1 iales P ~ Der Geograph Ferdinand Freiherr von

Richthofen Uber Kiautschou als  Eingangspforte” nach China, 1882, In: Grilnder 1999: 80 £).
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